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CONFLICTELE ASIMETRICE ÇI CONCEPTUL DE PUTERE 
MIRIANA lOVANOVICI
Max Weber definea puterea drepl capacitatea cuiva de a-§i impune 
vointa mtr-un cadm social dat, chiar unpotriva vointei celorlal^i. Aceasta 
definite a puterii circumscrie doua mari típuri de clase de indivizi sau, la 
scarâ larga, de state: cei care depn §i exercitâ puterea çi cei care i se supun. 
De aici rezultâ asimetría relaciónala pe care puterea o presupune. Vorbind 
in termeni de state, vom vorbi despre putere politica, statul fiind institu^ia 
suprema în societate, singura care d e ^ e  monopolul asupra constrângerii 
fizice §i violen^ei. In sistemul rela^ilor internationale puterile politice ale 
statelor, circumscrise de propriile voin^e §i interese, se confruntà în ceea ce 
numim astâzi conflicte, adicâ manifestarea unor antagonisme deschise 
între doua entità^ (state) cu interese de moment ireconciliabile, eu privire 
la de^inerea sau gestionarea unor bunuri, fie ele materiale sau simbolice. 
Conceptul de putere politicâ este caracterizat prin faptul câ se exercitâ în 
limitele unui teritoriu, al unui spatiu limitât, unde statul î§i exercitâ astfel 
suveranitatea. Astfel, în afara grani^elor recunoscute aie fiecâmi stat în 
lumea contemporanâ, acesta nu î§i mai poate exercitâ puterea politicâ, 
datoritâ faptului câ ar încâlca suveranitatea unui ait stat. Desi bine pus la 
punct în teorie, acest concept a suferit o serie de modificâri în practica. Un 
astfel de exemplu ar fi cazul in terventor umanitare.
Pentru în^elegerea conflictelor existente la aceastâ orâ în lume, este 
foarte important de cunoscut limitele puterii politice ale unui stat 
na^onal, adicâ aie unui stat caracterizat printr-un teritoriu, o populadle 
unitâ de crezuri, obiceiuri §i tradi^ii istorice comune, deci, o na^iune §i o 
singurâ putere învestitâ legitim cu autoritate. Modul în care sunt 
în^elese §i conduse afacerile interne aie statelor îsi pun pecetea asupra 
modului în care respectivii actori în^eleg si desfâ§oarâ o poKticâ extemâ, 
modul în care ei iau parte la gestionarea lumii, a problemelor ei, în 
ansamblul lor.
Açadar, disocierea slabi -  putemici se pâstreazâ §i la nivel 
intema^onal. Aceastâ simplâ alâturare de termeni a dat na§tere celor
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mai multe conflicte contemporane. Ín afara nevoii de acaparare de 
teritorii, sporire a faimei §i ínmuljire a resurselor materiale si umane, 
natiuniJe contemporane sunt mánate de idealuri §i crezuri care nu mai 
fac obiectul analizelor anterioare. Daca secolele trecute s-au caracterizat 
prin conflicte tradi^ionale, simetrice, ín care cucerirea §i subordonarea 
erau scopurile finale, secolul XXI aduce noutá^i atát pe cámpurile de 
lupta cát §i ín birourüe factorilor de decizie. Conflictele prezentului §i 
cele ale viitorului nu vor mai respecta regulile dupa care s-au desfâçurat 
cele doua râzboaie mondiale sau alte lupte importante din istoria 
omenirii. Evolu^ia tehnologica, armatá, ideologicá, religioasa, culturalá 
§i economica au fácut posibil ca noi tipuri de adversari si conflicte sa 
apara. Acestea sunt conflictele asimetrice sau neconventionale. Dar 
pentru a íncerca sá ajungem la esen^a lor, este mai întâi necesar sa ne 
dedicàm cunoaçterii componentelor lor principale, adicâ puterii 
nationale; cauzelor care au dus la aceastâ transformare precum §i 
caracteristicilor pâna acum cunoscute.
Actorii de pe scena intema^onalâ se folosesc de puterea pe care o 
detin pentru a dobândi mai multa putere. Indiferent dacá î§i defínese 
obiectele în termeni de securitate, libertate, prosperitate, telul lor final 
este acela de a acapara mai multa putere care sa îi faca invincibili. Hans 
J. Morgenthau, reprezentant al realismului, a analizat puterea política in 
Politics among Nations. Definind-o, el o descría ca fiind relatia mutuala 
de control intre detinatorii de func^ in autoritatea publica, între aceçtia 
§i populaba in general^ Prin puterea pe care o d e ^ , posesorii ei pot 
influenza modul de gândire §i comportament al celor asupra carora o 
exercita. Distincple intre putere §i influenza, putere §i forp, putere ce se 
poate folosi §i ce nu se poate folosi, precum §i intre putere legitima §i 
putere ilegitima, precum §i definirea insâçi a termenului sunt 
importante de re ^ u t pentru momentul in care vom discuta r e l a t e  ce 
apar in cazul conflictelor asimetrice. Continuând ideea, vom spune ca 
un stat i§i poate folosi puterea nucleara pe care o d e ^ e  doar pentru 
amenintarea adversarului, fará a o folosi intr-adevar. într-o época in 
care statele civüízate nu se mai rázboiesc intre ele §i in care pacea 
nucleara e singura ce poate interveni pentru a pune cap at unui eventual 
conflict, guvemele ^arilor putemice cauta caí de rezolvare amiabilâ a 
conflictelor. Totusi, soluta nu este intotdeauna acceptata de partea 
adversa §i astfel se ajunge la confruntari armate. Legüe razboiului, asa 
cum apar ele in lucrarea lui Carl von Clausewitz, Despre razhoi, sunt
 ^ HANS J. MORGENTHAU, Politics among Nations. The Struggle for Power and 
Peace, McGraw-Hill Ed., 1993, p. 30.
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incä viabile, dar se pare cä atát noul concept al afacerilor militare 
{Revolution in Militari/ Affairs -  RlvIA), precum §1 noii adversari ce se 
opun astäzi ^ärilor occid.entale, vor duce la schimbarea lor sau cel pu^in 
la scoaterea lor, par^ialä sau totalä, din practica.
Cát prive§te sistemul international. Morgenthau su s ^ e  cä, incä de 
la inceputurile sale, acest spa^u este caracterizat de lupta pentru putere, 
universalä in timp §i spa^u, demonstrat de faptele istorice^. Realismul 
prezintä sistemul intema^'onal drept un sistem anarhic in care domne§te 
dezordinea care nu va putea fi niciodatä supus conducerii de catre un 
singur individ sau stat care sä exercite puterea asupra tuturor celorlalji 
actori. Tot Morgenthau su s^ e  cä actorii sistemului intema^onal ^ te s c  
catre realizarea unui cat mai mic räu, decät a binelui absolut. Elementele 
care stau la baza acestei ipoteze sunt natura omului, a societäfii §i a 
politicului. Mai mult, cel mai important argument adus de reali§ti in 
sus^inerea tezei lor este faptului cä doar realismul poate oferi explica^ii 
pentru starea permanentä de räzboi, care este, de fapt, característica 
principalä a sistemului. Dincolo de acestea, argumenteazä reali§tii, 
prlncipiul checks and balances functioneazä in sistemul international in 
aceeasi manierä in care el func^ioneazä in politica intemä. Astfel, actorü 
desfäsoarä ac^iuni de asa majiierä incat sä nu permitä unui alt actor sä 
ob^inä mai multä putere, care 1-ar putea transforma in „asupritorul" lor. 
Anarhia se manifestä de asemenea in toate ac^iunile intreprinse de state 
de-a lungul istoriei, in care fiecare luptä pentru indeplinirea propriilor 
interese, acordand totodatä o mare aten^ie actiunilor celorlal^i pentru 
simplul motiv cä prietenul de astäzi poate deveni du§manul de mäine. 
Nesiguran^a este deci o altä träsäturä a acestui sistem. Kenneth Waltz, 
un alt important teoretician al realismului a oferit arguméntele pentru 
existen|a acestei teorii ca incä dominantä in sistemul international in 
studiul säu. Structural Realism after the Cold 'War, cä realismul va 
continua sä rämanä teoria dominantä a rela^iilor international atáta timp 
cat si panä cand el nu se va transforma in totalitate. Termenul de 
transformäri este inteles de Waltz nu ca schimbäri ale elementelor 
sistemul ci ale sistemului in totalitate^. Astfel, el recunoa§te §i accepta 
faptul cä sistemul international este in continuä schimbare dar 
accentueazä faptul cä acestea nu ii altereazä natura sa. Exemplele pe 
care le oferä sunt concludente in acest sens: transporturi, comunicatii, 
noi forme de luptä -  au loe la nivelul unitätilor §i afecteazä si
 ^Ibidem, p.36.
 ^KENNETH N. WALTZ. -  "Structural Realism after the Cold War", International 
Security, vol. 25, no. 1, summer 2000, Internet edition.
comportamentul statelor, dar nu sistemul in natura sa. Mai mult, spune 
el, introducerea armelor nucleare poate fi privitä drept cea mai mare 
transformare din istorie, §i totuçi, ea nu a condus la alterarea structurii 
sistemul international, cu tóate ca a afectat modul ín care statele í§i 
asigura §i asigura securitatea. Prin arguméntele pe care le oferá. Waltz 
se opune deschis institu^onaliçtilor, care considera ca conceptele 
realismului de anarhie, self-help §i balanza a puterüor nu í§i mai gásesc 
locul ín con d i^ e sistemului intema^onal contemporan.
Acesta este cadrul ín care statele í§i desfaçoara actiunile, ín care ele 
interac^ioneaza pentru satisfacerea propriilor interese. Cum am arätat 
anterior, puterea este atát un mijloc cat §i un scop ín sine. Fie ca luptá 
pentru prestigiu, pentru teritorii sau pentru resurse, statele ísi folosesc 
puterea deja existentä pentru a atinge un nivel mai ínalt de posesie. 
Puterea na^onalá este elementul cheie al fiecarui actor prezent pe scena 
intema^ionala. Elementele puterii nationale sunt: a§ezarea geográfica; 
resursele naturale (provizii alimentare, materii prime); capacitatea 
industríala; pregátirea militara (telmologia, factorii de decizie, 
cantitatea §i calitatea for^elor armate); popularía (asezarea, cregterea 
numérica); caracterul nacional (structura, träsäturüe); cultura; morala; 
calitatea societátó §i a aparatului de stat ca factori de decizie; formarea §i 
calitatea politicii exteme; calitatea in stitu to r de stat fi modul acestora 
de gestionare a problemelor si resurselor. Tóate aceste categorii, 
existente íntr-o masura mai mare sau mai mica, pot oferi fiecarei na^iuni 
capacitatea §i premisele pentru a se angaja ín lupta pentru putere pe 
plan intema^onal.
Lupta pentru putere este aceeaçi, ea diferä doar ín functie de 
co n d it^  morale politice §i sociale care primeazä în flecare. Se poate 
face chiar o paralelà între lupta pentru putere pe plan intem §i cea pe 
plan extern. De exemplu, pe plan intem, ordinea poKticâ este mai stabila 
fi mai putin supusa schimbarilor violente decât pe plan intemational. 
Aceste premise configureaza trei tipuri de ac^uni: pàstrarea puterii, 
crefterea puterii si demonstrarea puterii. Fàcând trecerea catre planul 
intema^onal, puterea na^onala circumscrie conditül^ pentm flecare din 
cele trei tipuri prezentate anterior. Existä päreri care s u s ^  cä 
majoritatea indivizilor (conducatorilor) nu îsi pot satisface dorinta de 
putere pe plan intem fi astfel, ei se îfi índreaptá privirüe catre scena 
intemationalä, care le oferä mai multe posibilita^. Reprezentan^ ai unei 
na^uni, acefti conducätori traduc, de fapt, voin^a na^iunii care i-a ales. 
Epoca contemporanâ ne oferä nenumärate exemple in care 
na^naHsmul exacerbat a dat nastere unor conflicte sängeroase. Acesta 
poate fi numit noul nationalism. Dorin^a de afirmare a idealurilor
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nationale pe plan international çi impunerea lor altor na^iuni conduc 
càtre izbucnirea unor conflicte de lungâ duratâ. Râdâcinile acestora se 
regàsesc în chiar mentalitatea membrilor na^unii respective, transpuse 
în regulile de comportament aie societa^ii §i în institu^iile care le 
reprezinta“*. Acest nou tip de na|;ionalism circumscrie doua tipuri de 
situa^ii. Prima este aceea în care puterea devine scopul §i se identifies cu 
întreaga na^iune, devenind astfel un bun pentru care trebuie sa lupte to^ 
cetâ^enii ^ârii respective. A doua situa^ie se caracterizeaza prin faptul cà 
puterea se transforma în scopul unui individ sau a unui grup de indivizi 
care dórese sa o exercite în nume propriu. Acest al doilea caz este 
considérât a fi departe de cel dintâi §i nu poate fi tolérât decât în unele 
cazuri §i eu unele limite. Astfel de situa^ii se întâkiesc din ce în ce mai 
des în prezent. Anima^i de scopuri politice sau religioase, unele grupuri 
de militan^i desfâçoarâ ac^uni care cauzeazâ atât na^unii din care fac 
parte, cât §i sistemului international în general. La o privire mai atenta, 
acest nou tip de nationalism se aflâ la baza conflictelor asimetrice din 
prezent. Ferocitatea eu care adversarii asimetrici ac^ioneazà, precum §i 
nesiguran^a crescutà a popula^iei civile apar^inánd statelor occidentale, 
atomizarea societâtii occidentale în general au condus la cre§terea 
enormâ a frustrârilor individúale §i colective aie membrilor na^iunilor 
aflate la polul opus. Prin ac^iunile pe care le întreprind, ace§tia doresc sa 
restabileascâ o balança între doua lumi considerate divergente, sau mai 
mult, doresc distrugerea celor pe care îi vàd drept inamicii lor §i 
recunoaçterea propriilor valori pe plan international. Cele doua 
categorii sunt strâns legate de arta razboiului, de premisele conflictelor 
care au avut §i au loc în lume. Analizând din punct de vedere cantitativ, 
adicâ al natiunii sau al grupurilor care luptâ pentru obtinerea §i 
augmentarea puterii, am îndrâzni sa corelâm prima catégorie eu 
râzboaiele traditionale, iar cea de-a doua eu conflictele asimetrice.
în continuare, ne vom opri asupra celui de-al doilea caz, discutând 
acest subiect mai pe larg. începutul secolului XXI marcheazâ 
schimbarea totalâ a artei razboiului. Râzboiul traditional este dat uitârii 
§i înlocuit eu un tip de conflict neconventional, asimetric, care nu 
respecta nici una din regulile stabilité anterior. Am putea spune chiar câ 
este nevoie de o noua teoretizare a modului în care natiunile se înfruntâ 
în prezent. Cu toate acestea, conflicte asimetrice nu sunt întru totul noi. 
Originile lor se întorc mult în trecut. Sa ne reamintim în acest sens 
înfruntarea dintre Davdd si Goliat sau jafurile comise de pirati pe mare 
asupra vaselor apartinând diverselor t^ri. Aceste exemple releva
^ CONFLICTELE ASIMETRICE $1 CONCEPTUL DE PUTERE j 2 |
 ^HANS J. MORGENRHAU, op. cit., p. 117.
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träsäturä definitorie a conflictelor neconventioriale çi anume mfruntarea 
între doi adversari inegali din punct de vedere al puterii de care dispun, 
reprezentand entitä^i diferite, pe de o parte state-na^iune, pe de altä 
parte organiza^ü non-statale.
Forma prezentä a conflictelor asimetrice ne duce la ceea ce Carl 
von Clausewitz a numit "marmarea poporului". în concep^ia acestui 
teoretician al räzboiului, armatele regulate trebuie ajutate de cätre popor 
pentru a izbândi. Pe de altä parte apare clarä o disociere între armatele 
regulate §i cele neconven^ionale. Poporul îiiarmat luptä împotriva 
armatelor regulate ale inamicului, distrugându-1 pas cu pas. Astfel, 
spune Clausewitz, "ele nu trebuie sä striveascä sâmburele, ci sâ-1 roadâ 
la suprafajä, la margini. Landstrumul trebuie sä se ridice în provinciile 
aflate la periferia teatnilui de räzboi, în care atacatorul nu ajunge eu 
for^e importante, pentru a sustrage eu totul aceste provincii influen^ei 
lui... focul cuprinde linia sa de comunica i^e çi îi primejduieçte 
existenta....dacâ este vorba de stricarea drumurilor §i blocarea çoselelor 
înguste..."^. Practicile descrise în lucrarea lui Clausewitz au putut fi 
regäsite astäzi în ac^iunile întreprinse de organizatiile de guerilâ. 
Desfâfurându-§i activitatea în interiorul teritoriului national §i având 
drept scop acapararea puterii, organizatiile de guerüä nu s-au dat înapoi 
de la a teroriza inamicul.
Un bun exemplu este campania împotriva lui Bessus, asasinul lui 
Darius al Ill-lea, condusâ de Alexandru cel Mare înainte de invazia 
Indiei. Din scrierile râmase despre aceastâ campanie reiese cä Alexandru 
cel Mare (356 -  323 î.e.n.), contrar a§teptârilor sale, nu a fost nevoit sä 
ducä bätälii la scarä largä. în schimb, el s-a confruntat cu for^e inamice 
care luau forma unor grupuri neregulate de luptätori cälare care 
apäreau in drumul lui de fiecare datä cänd el inainta, care il atacau din 
urmä atunci cänd se afla in mars, härtuindu-l^. Din acest exemplu reiese 
faptul cä actiunile asimetrice se regäsesc in istorie incä din timpuri 
indepärtate. Istoria ne-a arätat cä eie au fost folosite frecvent de-a lungul 
infnmtärilor müitare de orice tip, fie ca ac^iuni complementare, fie ca 
actiuni principale.
Asupra modului de utüizare a guerüei §i a tacticilor de guerilä a 
discutât §i Mao Tse-Dong: "conceptul cum cä lupta de guerüä este un 
scop in sine §i cä aceste actiuni pot fi separate de cele ale fortelor armate 
regulate este incorect... pe scurt, în timp ce trebuie sä promoväm luptele
 ^CARL VON CLAUSEWITZ, Despre räzboi, Editura Militará, Bucure§ti, 1982, p. 479. 
 ^ROBERT B. ASPREY, War in the Shadows. The Guerrilla in History, Double Day &
Company Ed., Garden City, New York, 1975, p. 5.
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de guerila ca o componentâ auxiliará strategics §i necesara, nu trebuie sa 
Ü oferim prioritate in strategia noastra, nici sâ o substituim pozi^ilor 
armatei regulate"’'. Alt exemplu este razboiul burilor, in care armatele 
britanice au fost atacate deseori de guerilele bâçtinaçe §i lásate fârâ 
provizii, arme §i linii de comunica^ie. Astfel, atacând prin surprindere, 
având drept i^nta obosirea, har^uirea §i slabirea adversarului prin alte 
metode decât lupta directa, poporul înarmat -  fórjele de guerila au 
reuçit în atingerea scopurilor §i anume acapararea §i pàstrarea puterii.
Conflictele asiixietrice aie prezentului pâstreazâ câteva din 
trâsâturilor luptelor anterioare. Una dintre diferen^ele de fond consta în 
faptul câ, în prezent, ele au devenit modul principal de înfruntare între 
douâ forje oponente. în scliimb, natura actorilor asiinetrici a râmas în 
mare parte neschimbatà: ei nu sunt exponen^ ai natiunii investi^! eu 
dreptul de a reprezenta voinja poporului, ci grupuri de militanti mâiia^i 
de idealurile religioase care îi animâ, eu o putemicâ voinp de a distruge 
complet inamicul, adicâ statele occidentale, care sunt identificate eu sursa 
râului §i de a reiiistaura pacea. Scopul lor nu mai este acapararea puterii, 
ci aducerea la cunoçtinja întregii lumi a valorilor lor, care sâ devinâ 
urüversale; declan§area cât mai multor conflicte la scarâ micâ, care 
coroborate, sâ ducâ la declançarea râzboiulm global. în consecintâ, totul 
este acum circumscris de înfruntarea între douâ foi^e inégalé din punct 
de vedere al puterii, precum §i de regulile pe care, de regulâ, atacatorul le 
stabileste, dat fiind câ ac^unile lor încâ respectâ caracterul de surprindere 
care sâ le sporeascâ impactul. Astfel, într-o posibilâ definite, conflictul 
asimetric poate fi définit drept acel tip de înfruntare datâ de echüibrul 
dintre atac §i apârare prin care atacatorul încearcâ sâ loveascâ púnetele 
vulnerabile atât din apârarea cât §i din atacul inamicului sau prin diverse 
metode, de obicei, surprinzâtoare si nu foarte costisitoare®. Este astfel clar 
câ e mult mai uçor de lansat un atac asimetric decât pus la punct apârarea 
împotriva lui. în aceeasi maniera, e mai usor de gândit un astfel de atac 
decât de elabbrat o tacticâ defensivâ care sâ i se opunâ. Un exemplu în 
acest sens constâ în una din lec^ ^  invádate de armata britanicâ în timpul 
conflictului din Kosovo, când partizanii sârbi asezau tancurile sau ait 
echipament rmlitar în mijlocul satelor sau în alte lo ca^  arâtându-se astfel 
constienti de faptul câ armata Marii Britarüi, încercând sâ evite pierderile 
colaterale, nu le va ataca.
 ^Ibidem, p. 356.
® G. M. WHITTAKER, Asymmetric Wargaming: Toward a Game Theoretic Perspective, 
MITRE, September 2000, Internet edition, p. 2.
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în studiul conflictelor asimetrice, e foarte important de fâcut 
diferen^a între aspectele operationale §i cele ideologice. Majoritatea 
opiniilor discuta pe marginea armelor folosite §i a impactului acestora, 
lâsând în afara sferei de dezbateri aspectele ideologice, generatoare aie 
acestor noi conflicte. Conflictul asimetric este astâzi noua si poate 
singura forma de lupa între na^iuni datoritá evolutiei rapide la care 
unele a^ri au fost martore. Astfel, este mai mult decât clar câ nu exista 
nici un ait stat care sa se poatâ opune SUA, cu mijloace conventionale §i 
çanse de câstig. Tocmai de aceea, noii adversari recurg la ait fel de 
tactici, strategii §i arme pentru a putea purta un conflict cu statul global 
(SUA). Dar, tocmai prin aspectele reliefate anterior, SUA constituie o 
excep^ie de la régula. Datoritâ faptului cà, în legâturâ cu SUA totul se 
discuta în termeni de arme §i efectele lor, nu vom stârui prea mult 
asupra acestui subiect. Vom încerca totuçi sa sondâm §i alte aspecte aie 
conflictelor asimetrice, de aceastâ data de ordin ideologic, în termeni de 
putere a statelor na^iune si a evolutiei pe care a suferit-o acest procès.
Alàturi de puterea nationalâ un ait factor determinant ñ constituie 
diferentele culturale si religioase care existâ între diferitele parti aie lumii. 
Exemplul pe care îl voi folosi în aceastâ lucrare este lumea occidentalâ 
versus lumea islamicâ. Apogeul conflictelor asimetrice atins pe 11 
septembrie 2001, prin atacurile teroriste asupra SUA, au fâcut ca aceste 
diferente sâ fie accentuate. Inifiatorii atacurilor, membrii ai retelei teroriste 
Al-Quaeda, au demonstrat prin actul lor sinucigas ura pe care o mare 
parte a lumii islamice o poartâ Occidentului si dorinta lor ardentâ ca 
dominatia acesteia sâ ia sfârsit. Teroriçtii care au ac^ionat pe data de 11 
septembrie 2001, sunt exponen^ii unei na^iuni, de fapt, a unei religii, 
reprezentând populatia sâracâ a acestei zone, care are încredere extrema 
în religie fi care ac^ioneazâ doar respectându-i reguHle în întelegerea pe 
care fiecare o dâ religiei, lucru care da nastere si actelor violente. Acest 
segment de populadle, cum am aiâtat §i anterior, considerâ Occidentul 
vinovat pentru mtizeria moralâ §i spiritualâ în care trâieçte. Pe scurt, 
cauzele radicalismului islamic care se manifestâ astâzi tôt mai des î§i 
regâseste râdâcinüe în inegalitâtüe economice, ocupatie militará si 
autoritarism^. De aceea, pentru lumea islamicâ, râzboiul împotriva 
Occidentului este o problemâ de recâçtigare a respectului de sine, de 
minimizare a influentei exercitate în zone sau chiar de distrugere. 
Analizând rela^ia Islam -  Occident în acesti termeni, declançarea unui 
râzboi global este iminentâ, acesta fünd chiar scopul organizatiilor care
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desfä§oare preliminarii atacuri teroriste. într-o logicä simplä, nu este greu 
de observât cä puterea na^ionalä a statelor islamice nu le permite sä poarte 
un räzboi tradicional, la scenä deschisä, impotriva statelor occidentale. De 
aceea, existä guveme in ^ärile islamice care recurg la diverse tactici de 
sprijin a organiza^ülor teroriste §i care, astfel, se folosesc de puterea 
poporului inarmat pentru a-si atinge scopurile. Existä multe situa^ii in 
care aceste scopuri coincid cu telurile unor organiza^ii care i§i asigurä 
sii'\gure existenta, ca urmare, atacurile asimetrice asupra statelor 
occidentale cresc atät in intensitate cät §i numeric. Cu toate acestea, 
atacurüe teroriste care au avut loc in trecutul apropiat diferä mult de cele 
dkl prezent. Se inregistreazä astfel o tendin^ä in cre§terea intensita^ii 
atacurüor §i scäderea numärului 1er. Terorismul modern tinte§te la 
producerea unor pagube mult mai mari. Dacä in trecut píntele erau 
oameni politici, reprezentan^i ai diverselor na^iuni, astäzi actiunile 
teroriste i^ntesc cätre popularía civilä, cätre obiective civüe, asigurändu-§i 
astfel un impact mult mai mare asupra popula^iei globului in general. Se 
observa astfel faptul cä actiunile asimetrice se caracterizeazä prin ac^iuni 
care nu vizeazä in mod special fórjele armate ale unei natiuni cät púnetele 
vulnerabüe ale acesteia. în acest sens, atacul din 11 septembrie 2001 a 
demonstrat faptul cä progresele tehnologice inregistrate de na i^uniLe 
avansate, vezi SUA, nu sunt suficiente pentru prevenirea unor pierderi 
enorme de vieti omenesti §i bunuri materiale. Ciiter-ele si cu^itele folosite 
de teroristü care s-au aflat la bordul celor patru avioane au ridicat un mare 
semn de intrebare asupra armelor ce pot fi folosite. Avansul tehnologic 
actual, in posesia SUA fi a altor state, nu a permis detectarea acestor 
obiecte uzuale care au fost transfórmate in arme. Utilizarea acestor 
instrumente a demonstrat faptul cä lumea modemä este incä vulnerabilä 
la arme primitive, la ceea ce se nume§te lozu-technology. Din nou, astfel de 
arme fac parte din arsenalul de surprize pe care atacurile asimetrice le 
oferä úiamicului. De aceea, guvemele lumii trebuie ca in vütor sä-§i 
canalizeze eforturüe de apärare a teritoriului national §i nu numai prin 
prisma atacurilor cu arme chünice, biologice sau nucleate, a atacurüor 
teroriste sau a celor informatice pe care adversarü asimetrici se pot hotäri 
sä le foloseascä. Cum am arätat anterior, in astfel de situa^ii regulüe 
jocului sunt impuse de atacatori, celor ataca i^ nerämänändu-le decät 
optiunea creärii unei cät mai bune strategii defensive in fata atacatorilor.
Profüul psihologic al atacatorilor relevä a mul^ime de amänunte 
importante. Cei care ac^ioneazä, cu toate cä sunt constienti de faptul cä 
vor muri sunt condu§i de un fanatism religiös foarte putemic. în cazul 
organizatülor, aceçtia sunt motivati de conducätorii lor, dar si de dorinta 
de a deverü eroi, cäci odatä mor^i pentru cauzä, ei vor fi rämäne in
memoria conationalilor lor pentru curajoasele acte întreprinse. De cele 
mai multe orí, adversan asimetrici sunt oameni simpli care acjioneazá 
urmándu-§i impulsuri, pomirile láuntrice. Frustra^ de soarta lor §i a 
celor asemenea lor, aceçti inamici invizibili nu oferá nici un indiciu care 
sá conducá la o posibilá prevenire a atacurilor. Mai mult, spre deosebire 
de predecesorii lor, atentatele comise nu sunt revendicate iar explicajiile 
pot fi aflate doar dupa perioade lungi de timp §i muncá intensá a 
serviciilor secrete. De aceea, o cât de mica ín^elegere a mecanismelor 
dupa care ac^neazá ar putea conduce catre identíficarea viitoarelor 
t  te §i chiar ímpiedicarea ducerii lor la bun sfârçit.
înfruntarea adversarilor asimetrici, atacurile lansate de aceçtia 
reprezintá cea mai mare ameninjare a prezentului pentru najiunile 
civilízate. Este ciar ínsá faptul ca statele occidentale, posesoare a unor 
mari puteri naponale, vor forma un front común împotriva acestui nou 
tip de adversari, încercând sá íl distrugá ín totalitate. Aceastâ campanie 
împotriva conflictelor asimetrice nu este ínsá una usoará. Ea va trebui sá 
coroboreze eforturile tuturor puterüor unui stat, militará politicâ, 
economicá, culturalá §i religioasá. Demersurile ce vor fi întreprinse nu 
garanteazá, ín acelaçi timp, succesul. Râspândirea adversarilor, 
mijloacele de comunicare pe care le folosesc, ínsási structura 
organizador íngreuneazá localizarea si ínvingerea lor. Pe de altá parte, 
eforturile trebuie sus^^^^ sensul íntelegerii modului de operare a 
acestora, a profilului lor psiholog, a párghiilor care ac^neazá asupra 
lor. Doar prin punerea laolaltá a tuturor resurselor umane §i materiale 
disponibile adversari asimetrici pot fi redusi la tácere.
ín concluzie, alte aspecte decât cele operationale trebuie luate ín 
calcul. Armele, tacticile §i strategiile utilízate ín lansarea atacurilor 
asimetrice sunt de mare importcm^á, dar nu aici se regásesc râdâcinile 
lor. Acestea pleacá de la lunga înfruntare a douá civiliza^ cea 
occidentalá §i cea islamicá §i a raporturilor care au existât între ele de-a 
lungul timpului. Diferenjele culturale §i religioase au condus cátre o altá 
dimensiune a conceptului de na^onaÜsm. Identiflcarea civiliza^iei 
occidentale cu tot ceea ce reprezintá rául pentru islamici poate conduce 
cátre astfel de conflicte la scará mai micá, regionalá. Apropierea íntre 
cele douá lumi ar trebui sá fle una lenta, care sá cuprindá tóate 
domenüle de activitate. Desi ín teorie acest lucru poate párea posibil, 
practica pare sá-1 índepárteze cu flecare zi. Dar acest lucru este de 
discutât cu o altá ocazie. Agadar, conflictele asimetrice ale prezentului §i 
viitorului ín noua lor dimensiune necesitá o muncá titanicá, atát ín 
teorie cât si ín practicá, care sá permitá identiflcarea §i punerea ín 
ecua^e a tuturor variabilelor existente pentru un rezultat cât mai bun.
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